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Die ,,Aporie der Veranderung* — ein Einwand
gegen die Existenz veranderlicher Dinge?

Marianne Schark

Die zeitgendssische analytische Ontologie zerfallt unter anderem in ein
neoaristotelisches und ein prozelRontologisches Lager. Der gemeinsame
Nenner der verschiedenen Prozel3-Ontologien besteht bei aller internen Dif-
ferenzierung darin, daB in ihnen als konkrete Einzeldinge ausschlielich Er-
eignisse oder Prozesse angenommen werden. Quine hat mit seiner Definiti-
on der ,,physischen Gegenstédnde* dieses gemeinsam Credo von ProzeRon-
tologen auf den Punkt gebracht. Danach ist ein physischer Gegenstand der
materielle Inhalt eines Raumzeitgebiets, und die auf solche Weise aufgefal-
ten physischen Gegenstande sind ununterscheidbar von Prozessen.' Diese
Auffassung wurde und wird von vielen geteilt, z.B. von Russell, dem friihen
Broad, und in jingerer Zeit von Lewis, Heller und Seibt.

Gegeniber einer solchen monokategorialen Ontologie des Physischen
besteht das neoaristotelische Lager darauf, dal3 es zwei grundlegende Kate-
gorien von physischen Gegenstanden gibt, Kontinuanten (continuants) und
Vorkommnisse (occurrents). In dieses Lager gehdren z.B. Runggaldier,
Lowe, Simons, Hacker, Lombard. ,,Neoaristotelisch“ nenne ich dieses La-
ger, weil die aristotelische Substanzmetaphysik der Ursprung der These ist,
dal’ es persistierende, veranderliche physische Gegenstande, sprich: Konti-
nuanten gibt.

Diese These mdchte ich gegen einen zentralen Einwand verteidigen. Die-
ser Einwand lautet, daR die Annahme kontinuierlich existierender und zu-
dem veranderlicher Dinge im Widerspruch zum Leibnizschen Gesetz steht.
In der Literatur ist dieses Problem unter verschiedenen Namen als ,,Persi-
stenz-Paradoxie*?, ,the problem of change*®, ,the ‘aporia of change’** oder
the problem of temporary intrinsics“® verhandelt worden.

Dazu will ich in vier Schritten vorgehen: (i.) Einleitend mdchte ich eine
Basis an geteilten Uberzeugungen uber physische Gegenstande abstecken,
auf der die Debatte um diesen Einwand aufruht. (ii.) Im Anschlu} daran
stelle ich das Argument der Perdurantisten fiir die Unvereinbarkeit von Per-
sistenz und Veranderung und gegen die Mdglichkeit veranderlicher Konti-
nuanten in seinen einzelnen Schritten vor. (iii.) In einem dritten Teil disku-
tiere ich verschiedene Erwiderungsmaoglichkeiten der Endurantisten auf die-
ses Argument. Es wird sich erweisen, daR dieses nur dann schlissig ist,
wenn vom Perdurantisten vorausgesetzt wird, was dieses erst zeigen sollte:
dal? es sich bei den Referenzgegenstdnden der interessierenden attributiven
Aussagen um physische Gegenstande aus der Kategorie der Vorkommnisse
handelt. Als Argument gegen die Mdglichkeit kontinuierlicher Dinge stellte
es damit eine petitio dar. Andererseits wird sich zeigen, dal3 Analoges auch
auf diese Entgegnung des Endurantisten auf das Argument der Perduranti-
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sten zutrifft. So mundet die Diskussion offenbar in ein argumentatives Patt.
In einem abschliefenden Teil mochte ich daher (iv.) erldutern, warum ich
meine, daB beide Lager in ihren Thesen dazu, ob physische Gegenstande
uber Verénderung hinweg persistieren kdnnen oder nicht, in gewisser Weise
jeweils recht haben — obwohl mit ihren VVorhaltungen gegeneinander nicht.

Dal’ etwas Konkretes, Physisches sich nicht im Raum befinden kann, ohne
auch in der Zeit zu sein, und umgekehrt, sollte zwischen ProzelRontologen
und Neoaristotelikern nicht umstritten sein. So ist der Auffassung der Pro-
zeBontologen zuzustimmen, daB physische Gegenstdnde generell in allen
vier Dimensionen eine gewisse Ausdehnung besitzen missen. Allerdings
nur, insofern damit zun&chst nicht mehr gemeint ist als die kategoriale Be-
hauptung, daR etwas Physisches genausowenig in einem ausdehnungslosen
Punkt des Raumes existieren kann wie in einem ausdehnungslosen Moment
der Zeit, so dalR punktformige Objekte aller Arten nicht zu den Konkreta
gehoren konnen. Das letztere bedeutet anzuerkennen, dal? nicht nur das
Stattfinden von Verdnderungen Zeit braucht, sondern dal auch Kon-
tinuanten stets eine bestimmte Zeitlang existieren. Wenn also Mark Heller
einen physischen Gegenstand etwa dadurch gekennzeichnet sieht, dal dieser
von einem Zeitpunkt t; bis zu einem Zeitpunkt t, existiere®, so gilt dies von
einem Ereignis wie von einem Kontinuanten, dessen Existenzdauer begrenzt
ist.

In diesem Sinne konnte Quines Definition physischer Gegenstande fol-
gende Wendung gegeben werden: Wenn physische Gegenstdnde als die
materiellen Inhalte von Raum-Zeit-Gebieten definiert sind, dann ist diese
Definition zu allgemein, als dal? tiber sie Ereignisse und Prozesse von Kon-
tinuanten kategorial unterschieden werden koénnten. Zu dieser Unterschei-
dung verhélt sie sich vielmehr neutral. Der Begriff eines physischen Ge-
genstandes ware dann der Oberbegriff, unter den sowohl Vorkommnisse als
auch Kontinuanten fallen. Dal} Prozesse ,,ununterscheidbar® von physischen
Gegenstanden sind, beruht nach dieser Lesart darauf, dal} es sich bei ihnen
um eine Teilklasse der Klasse der physischen Gegenstédnde handelt. Die Sat-
ze ,,Vorkommnisse sind physische Gegenstande” und ,,Kontinuanten sind
physische Gegenstande“ sollten dann so verstanden werden, da mit ihnen
jeweils eine Klasseninklusion ausgedrickt wird. Ich werde also im Folgen-
den davon ausgehen, dall man Kontinuanten gerade nicht dadurch von Vor-
kommnissen unterscheiden kann, indem man sie als materielle Inhalte von
Raumzeitgebieten bestimmt, da mit dieser Bestimmung gesagt ist, was den
Einzeldingen aller Kategorien von physischen Gegenstanden gemeinsam ist.
In der Tat aber konzeptualisieren wir den materiellen Inhalt sehr verschie-
den, wenn wir ihn als ein Vorkommnis oder als ein Kontinuant beschreiben.

Nach diesen Uberlegungen besteht die genuine Differenz zwischen Pro-
zeRontologen und neoaristotelischen Ontologen hinsichtlich der Frage, ob
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die Existenz in Raum und Zeit im Falle von Kontinuanten anders zu fassen
ist als im Falle von Vorkommnissen oder nicht. Diese Auseinandersetzung
ist als die Frage, ob es nur Persistenz im Sinne von ,,perdurance* oder auch
Persistenz im Sinne von ,.endurance* gibt, in der ontologischen Literatur
diskutiert worden.” In dieser Debatte wird der alltagliche Begriff eines per-
sistierenden Dings, das Verdnderungen uberdauert, als Analysandum be-
trachtet. Dazu wird zunéchst der Persistenzbegriff metaphysisch neutrali-
siert: Danach soll “Persistenz’ nicht mehr bedeuten als ‘Existenz zu ver-
schiedenen Zeitpunkten’. So wird die Frage offen gehalten, ob die im all-
taglichen Sinne ,,persistierenden” Dinge ontologisch als Prozesse oder als
Kontinuanten beschrieben gehdren; und beide Optionen avancieren so zu
maoglichen Analysantia des alltdglichen Konzepts. Im Anschluf} daran wird
zwischen Persistenz im Sinne eines Beharrens oder Uberdauerns, welche
»endurance” genannt wird, und Persistenz im Sinne der Dauer (eines Vor-
kommnisses), welche als ,,perdurance* bezeichnet wird, unterschieden:

[S]Jomething persists iff, somehow or other, it exists at various
times; this is the neutral word. Something perdures iff it persists
by having different temporal parts, or stages, at different times,
though no one part of it is wholly present at more than one time;
whereas it endures iff it persists by being wholly present at more
than one time.®

Die Streitfrage zwischen Perdurantisten und Endurantisten lautet nun: Be-
deutet ‘zu verschiedenen Zeitpunkten zu existieren’ flr alle physischen
Gegenstéande das gleiche? Gibt es nur Prozesse, die aus einer Abfolge von
Phasen bestehen, oder gibt es auBerdem noch Kontinuanten, fir die zu per-
sistieren bedeutet, als diejenigen Dinge, die sie sind, flr eine Zeitlang konti-
nuierlich weiter zu existieren? Lewis’ Antwort darauf ist, dal Persistenz
immer als Persistenz ,,by having different temporal parts®, also als ,,perdur-
ance* beschrieben werden muf3; weil nur diese Auffassung das Problem
intrinsischer Veranderung auf akzeptable Weise l6se. Da Lewis diese LO-
sung fir die einzig mogliche halt, vertritt er die Ansicht, da wir uns mit
unserer alltaglichen Vorstellung persistierender Dinge implizit auf Persi-
stenz im Sinne von ,,perdurance* verpflichten.’

Lewis sieht in dem Problem der Verénderung ,,[t]he principal and decisive
objection against endurance, as an account of the persistence of ordinary
things“.® In unreglementierter Fassung hat das Problem folgende allgemei-
ne Form: !

Wenn Veranderung darin besteht, da ein Ding oder allgemeiner ein
Substrat seine Eigenschaften wechselt, so implizieren folgende zwei Aussa-
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gen, daf? sich der von einem singuldren Term a bezeichnete Gegenstand ver-
andert hat:

Q) zut; :aistnicht F.
@) zuty:aistF.

Aus (1) und (2) folgern die Perdurantisten nun die Aussage:

3 Der Referenzgegenstand des singuldren Terms a in der ersten Aus-
sage unterscheidet sich von dem Referenzgegenstand von a in der
zweiten Aussage hinsichtlich des Besitzes der Eigenschaft F.

Aus (3) folgt nun zusammen mit dem Leibnizschen Gesetz:

@) W [x=y) O(@(ex=@)]

(5) azutjzazut,
In Prosa: Der Gegenstand, auf den sich der singuldre Term a in der
ersten Aussage bezieht, ist nicht derselbe wie der, auf den er sich in
der zweiten Aussage bezieht.*?

Der grundsétzliche Konflikt besteht demnach ,,between the qualitative dif-
ference required in change and the qualitative non-difference required by
numerical identity“,™ wie Seibt die Aporie der Veranderung formuliert.

Der Endurantist, so geht das Argument weiter, negiere jedoch gerade
Aussage (5) und behaupte vielmehr, dal3 wir uns mit dem singulédren Term a
in den Aussagen (1) und (2) beidesmal auf denselben einen Gegenstand be-

z6gen. Er behauptet also:
(5)* azuty=azut,

Dies aber lauft darauf hinaus, so der Einwand weiter, dal3 ein und demselben
Gegenstand die Eigenschaft, F zu sein, sowohl zu- als auch abgesprochen
wird; — womit der Satz vom Widerspruch verletzt werde. Anders ausge-
driickt: Die Annahme, dal3 die Entitat, die die Eigenschaft F nicht besitzt,
identisch ist mit der Entitat, die die Eigenschaft F besitzt, verletzt das Prin-
zip der Ununterschiedenheit des Identischen.

Wenn man indes die Identitdtsannahme (also (5)*) einfach aufgibt, dann
ist der Konflikt gelost: die verschiedenen Eigenschaften kommen dann ein-
fach numerisch verschiedenen Einzeldingen zu. Aus diesem Grund stellt das
Problem der Veranderung ein Argument fir die perdurantistische Deutung
alltaglicher Dinge dar, derzufolge sie aus einer Abfolge von zeitlichen Tei-
len oder Stadien bestehen, welche verschiedene Eigenschaften besitzen.
Diese Deutung hat allerdings auch ihren Preis: Denn wenn das Argument
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des Perdurantisten richtig ist, dann gibt es nichts, was sich in dem Sinne von
Verdanderung verdndert hatte, nach dem Verdnderung in einem Eigen-
schaftswechsel (eines Substrats) besteht. Wenn der zu t; mit ‘a’ bezeichnete
Gegenstand nicht mit dem zu t, mit ‘a’ bezeichneten identisch ist, dann gibt
es lediglich zwei verschiedene Gegenstande, von denen einer F besitzt und
der andere nicht; und dies beinhaltet bloR3, dal diese Gegenstéande in ihren
Eigenschaften voneinander abweichen, nicht aber, daf irgendein Eigen-
schaftswechsel stattgefunden hat.

Wie kann nun ein Endurantist auf dieses Argument reagieren?

(@) Ich beginne mit dem Einwand, dal} die Identitdtsannahme darauf
hinauslaufe, dal ein und demselben Gegenstand die Eigenschaft, F zu sein,
sowohl zu- als auch abgesprochen wird, und dies mit dem Satz vom Wider-
spruch konfligiere. Die natlrliche Entgegnung auf diesen Einwand ist, daf}
der Konflikt nur entsteht, wenn man die Relativierung auf die Zeitpunkte t;
und t, Ubergeht, die den Pradikationen (1) und (2) vorangestellt sind. Die
Zeitpunkte, zu denen etwas Uber den Gegenstand a gesagt wird, fur un-
erheblich zu halten, kénnte damit begriindet werden, dal? man in ihnen Sétze
sieht, die zu allen Zeitpunkten ihrer Verwendung wahr sein sollen. Wenn
aber die beiden Pradikationen ,,a ist F und ,,a ist nicht F* beide, so wie sie
da im Préasens stehen, immer, d.h. zu beliebigen Zeitpunkten ihrer Verwen-
dung wahr waren, so stunden sie in der Tat miteinander im Widerspruch.
Denn dann mifite ja auf den Gegenstand a der Satz (1) auch zum Zeitpunkt
to und ebenso der Satz (2) auf ihn zum Zeitpunkt t; zutreffen. Damit wiirde
in der Tat behauptet, dal der Gegenstand a sowohl zu t; als auch zu t; je-
weils sowohl F als auch nicht F ist.

Der Endurantist wird dem entgegenhalten, dal} der prasentisch ver-
standene Satz (1) nur zu einem bestimmten Zeitpunkt wahr ist (wenn er
denn wahr ist), ndmlich wenn er zum Zeitpunkt t; verwendet wird, und der
Satz (2) nur, wenn er zum Zeitpunkt t, verwendet wird. Um aber Satze zu
vermeiden, die ihren Wahrheitswert mit dem Zeitpunkt ihrer Verwendung
wechseln, bleibt einem nichts anderes dbrig, als den Zeitpunkt, zu dem die
mit dem im Prasens stehenden Satz gemachte Aussage wahr ist, mithilfe ei-
nes adverbialen Zusatzes in diesem Satz explizit kenntlich zu machen. Im-
mer wahr sind also nur die beiden folgenden Aussagen, die den Zeitindex
enthalten:

(1)* aistzuty nicht F.
(2* aistzut, F.

Diese beiden Aussagen kann man zu allen Zeitpunkten tber den Gegenstand
a machen.* Aber nun I8t sich der Widerspruch nicht mehr generieren:
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Denn diese Aussagen implizieren in keiner Weise, daR a zu irgendeinem
Zeitpunkt sowohl F als auch nicht F waére.

(b) Damit ist das Argument von (3) zu (5) noch nicht entkréftet, das
hieR: Nach dem Leibnizschen Gesetz bedeutet die Tatsache, daB sich der
Referenzgegenstand von a in (1) von dem in (2) hinsichtlich einer Eigen-
schaft unterscheidet, daR es sich um zwei verschiedene physische Gegen-
stdnde handeln muB.

Der Endurantist wird darauf entgegnen, dal dieser Einwand nur bei einer
bestimmten Lesart des Leibnizschen Gesetzes verfangt, welche falsch ist.
Das Leibnizsche Gesetz sollte so verstanden werden, dal} es folgendes be-
sagt:

The principle of the Indiscernibility of Identicals does indeed as-
sert that objects that differ in property are distinct; but that just
means [...] that no object can, at any time, differ in its properties
from those that it has at that time.™

Danach fordert das Leibnizsche Gesetz nur, dal der Referenzgegenstand des
singuléren Terms a von Aussage (1)* und derjenige von Aussage (2)* je-
weils zum Zeitpunkt t; und zum Zeitpunkt t, dieselben Eigenschaften haben.
Es erfordert aber nicht, dal? der Referenzgegenstand von a in Aussage (1)*
zu t, dieselben Eigenschaften hat wie die, die er zu t; hatte, oder dall umge-
kehrt derjenige von a in Aussage (2)* zu t; dieselben Eigenschaften hatte
wie die, die er zu t, hat. Damit ist es irrelevant flir die Forderung der Un-
unterschiedenheit, dal} der Gegenstand, der zu t; nicht F ist, zu t, F ist. Die
genaue Formulierung des Leibnizschen Gesetzes, welches das ldentitatsur-
teil anleitet, lautet:

(4)*  Fur einen beliebigen Gegenstand x und einen beliebigen Gegenstand
y und eine beliebige Zeit t gilt: Wenn x =y, dann gilt fiir jede Eigen-
schaft F: x hat genau dann F zum Zeitpunkt t, wenn y F zum Zeit-
punkt t hat.*®
K)Y)O[x=y O (@(xistzut @=y ist zu t @)]; oder kirzer:

CWOIx =y U (@(ax = qy)]

Bei dem Referenzgegenstand der Aussage (1)* und dem der Aussage (2)*
handelt es sich diesem Prinzip zufolge genau dann um denselben einen Ge-
genstand, wenn fir beliebige Zeitpunkte t und fur beliebige Eigenschaften F
gilt: Der Referenzgegenstand von a in (1)* hat die Eigenschaft F genau zu
dem Zeitpunkt, zu dem der Referenzgegenstand von a in (2)* diese hat.

An dieser Argumentation kritisiert Seibt, dal? sie als Strategie zur Auflo-
sung der Verénderungs-Aporie an der Sache vorbei ginge, weil es schliel3-
lich nicht um die Beurteilung synchroner, sondern um die diachroner Iden-
titatsannahmen gehe.'” Es stimmt jedoch nicht, daR das Leibnizsche Gesetz
so verstanden nicht mehr zur Beurteilung diachroner Identitatsurteile heran-
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gezogen werden kann. Ganz im Gegenteil, wenn das Leibnizsche Prinzip in
der Form von (4)* als Beurteilungskriterium eingesetzt wird, dann erweist
sich, dal? die Prdmisse (3) des obigen Arguments falsch ist.

(c) Der Verteidiger fortdauernder Dinge wird ndmlich sagen: Der Ge-
genstand, auf den wir mit dem singuléren Term a in (1)* Bezug nehmen, der
also zum Zeitpunkt t; nicht F war, und der Gegenstand, auf den wir mit a in
(2)* Bezug nehmen, der also zum Zeitpunkt t, F war, sind genau dann qua-
litativ ununterschieden, wenn es von dem Gegenstand der ersten Aussage —
also von dem Gegenstand, der zu t; nicht F war — auch wabhr ist zu sagen,
dal’ er zum Zeitpunkt t, F war, und umgekehrt vom Gegenstand der zweiten
Aussage — also dem Gegenstand, der zu t, F war —, dal er zum Zeitpunkt t;
nicht F war;'® kurz: wenn (1.) der Gegenstand, der zu t; nicht F war, zu t, F
war, und (2.) der Gegenstand, der zu t, F war, zu t; nicht F war; und Ver-
gleichbares fiir jede beliebige Eigenschaft F zutrifft. Dann ist die Prémisse
(3) des Arguments falsch, und damit folgt (5) nicht; — und dies alles, obwohl
es wahr bleibt zu sagen, dal der Gegenstand, auf den wir in den beiden
Aussagen Bezug nehmen, sich in einer Eigenschaft geandert hat. Mit dieser
Erlauterung scheint mir die Kritik vorerst entkraftet, da das Leibnizsche
Gesetz zur Klarung von Persistenzfragen nicht mehr einsetzbar ware, wenn
man es im Sinne von (4)* interpretiert.

Doch kann man so nur unter der Voraussetzung argumentieren, dal® der
Gegenstand, von dem in den Aussagen (1)* und (2)* die Rede ist, ein zu
beiden Zeitpunkten existierendes Kontinuant ist. Dem Perdurantisten muf
daher diese Argumentation des Endurantisten als petitio erscheinen. Doch
ist auch das Argument der Perdurantisten nur unter einer der beiden folgen-
den Annahmen schlissig:

(@) Entweder beruht die Richtigkeit von (3) darauf, daB die Gegenstan-
de, auf die die beiden Aussagen (1)* und (2)* sich beziehen, vierdimensio-
nale Teile physischer Gegenstande sind, flr die gilt: Der Gegenstand der
ersten Aussage existiert zum Zeitpunkt der zweiten nicht mehr und umge-
kehrt der andere zum Zeitpunkt der ersten Aussage noch nicht. Wenn dies
aber zutrifft, dann ist es trivialerweise wahr, daR es zwei numerisch ver-
schiedene Gegenstande sind, auf die man sich mit den Aussagen (1)* und
(2)* bezieht, denn dies folgte dann allein schon daraus, daR diese zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten gemacht wurden. Wenn dies der Grund fiir die
Richtigkeit der Pramisse (3) ist, so ist das gesamte Argument zwar schlis-
sig, aber als Argument gegen Persistenz im Sinne von ,.endurance® wére es
eine petitio.

(b) Die andere Mdoglichkeit fur Perdurantisten, das Argument schliissig
zu machen, ist: Sie interpretieren das Leibnizsche Gesetz derart, dal3 sie von
Lombards Fassung die Phrase ,,at that time* streichen. Dann bleibt tbrig:

No object can, at any time, differ in its properties from those
that it has.
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Dieser Satz scheint mir allerdings kein besonders gutes Englisch zu sein.
Die These sollte wohl besser heiRen: ,,no object can, at any time, have dif-
ferent properties from those that it has.“ Zu Deutsch: ,,Kein Gegenstand
kann zu irgendeinem Zeitpunkt andere Eigenschaften haben als die, die er
hat.“ Damit aber folgt, dal® Veranderung und Persistenz einander ausschlie-
Ren, muB dieser Satz nun in folgendem Sinne verstanden werden:

(1) Kein Gegenstand kann zu irgendeinem Zeitpunkt seiner Existenz
andere Eigenschaften haben als die, die er zu einem beliebigen Zeit-
punkt seiner Existenz hat.

Positiv ausgedriickt: Jede Eigenschaft, die er zu irgendeinem Zeit-
punkt seiner Existenz hat, hat er zu jedem Zeitpunkt seiner Existenz.

Diese Anforderung erflllen in der Tat nur unveranderliche Gegensténde,
d.h. Gegenstande, die zu allen Zeitpunkten ihrer Existenz stets dieselben Ei-
genschaften haben. In der Tat scheint dies Lewis’ Verstandnis davon zu
sein, was es fur einen Gegenstand heif3t, eine Eigenschaft simpliciter zu be-
sitzen, wenn er dem Endurantisten vorwirft, dal} einem Gegenstand seine
Eigenschaften nicht simpliciter zukommen, wenn gesagt wird, dal sie ihm
nur zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Existenz zukommen. Die Frage
»Wenn der Gegenstand a zu t; nicht F ist und zu t; F, was ist er dann sim-
pliciter: F oder nicht F?* offenbart die Auffassung, daR ein Gegenstand nur
die Eigenschaften ,,simpliciter” besitzt, die er fir die Dauer seiner Existenz
hat. Fur andere hat diese Frage keine verniinftige Antwort. Doch dieses Pro-
blem basiert allein darauf, dal} die Aussage: ,,Kein Gegenstand kann zu ir-
gendeinem Zeitpunkt andere Eigenschaften haben als die, die er hat“ im
Sinne von (i) verstanden wird, anstatt so, dal? sie folgende These beinhaltet:

(i) Ein Gegenstand kann zu keinem Zeitpunkt seiner Existenz andere
Eigenschaften haben als die, die er de facto zu eben diesem Zeit-
punkt besitzt. Das heil3t:

Alles, was zu diesem Zeitpunkt andere Eigenschaften hatte, kénnte
nicht dieser Gegenstand sein (sondern ware ein counterpart dieses
Gegenstandes).

Diese Aussage ist eine zeitlos wahre modale Aussage, die von Dingen wie
Ereignissen gilt. Sie ist vollig kompatibel mit der Annahme, daR Dinge sich
im Laufe ihrer Existenz in ihren Eigenschaften verandern (mégen). Denn sie
besagt lediglich, dal ein anderer als der faktisch vorliegende Gegenstand
vorliegen wirde, wenn der Gegenstand, der zu einem bestimmten Zeitpunkt
faktisch die Eigenschaft F besitzt, diese zu diesem Zeitpunkt nicht besessen
hatte — gleichgultig, ob dieser Gegenstand nun ein Kontinuant oder ein Vor-
kommnis ist. Was hier synchron verglichen wird, sind ein faktisch vorlie-
gender und ein anderer moglicher Gegenstand.
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Ich sehe keinen Grund, warum ein Perdurantist dieser Interpretation des
Leibnizschen Gesetzes nicht zustimmen konnen sollte. Im Gegenteil, mir
scheint diese Paraphrase den guten Sinn der aternalistischen Uberzeugungen
vieler Perdurantisten wiederzugeben. Doch wenn man sich auf diese Inter-
pretation einigen kann, dann ist das sogenannte Problem der Veranderung
als Argument gegen die Annahme kontinuierlicher Dinge nicht zwingend.
Damit hat sich erwiesen, dal3 wenigstens dieses Problem nicht zum Prufstein
taugt, um zwischen einer monokategorialen oder einer dualen Ontologie des
Physischen zu entscheiden.

V.

Immerhin scheint hier jedoch eine argumentative Patt-Situation zu bestehen,
da die Vorhaltungen beider Lager gegeneinander sich als nicht zwingend
erwiesen haben. Ist dieses Ergebnis erstaunlich? Ist es nicht vielmehr darauf
zurlickzufuhren, daB es in der Tat zwei legitime Bescheibungsweisen von
Veranderung gibt? Wenn Veranderung entweder als Abfolge verschiedener
Zustande oder als Zustandswechsel eines (dinghaften) Substrats beschrieben
werden kann, dann konnte jenes Patt darauf beruhen, dal? fur die Festlegung
des Referenzobjektes von a in den Aussagen (1)* und (2)* die Unterstellung
von Identitat entscheidend ist.® Ausgehend von dieser These lassen sich die
scheinbar konfligierenden Antworten der Endurantisten und der Perdu-
rantisten auf die Frage, ob Persistenz und Verénderung einander nun aus-
schlielen oder nicht, als miteinander kompatibel erweisen.

Ich hatte darauf hingewiesen, dal} das Argument des Perdurantisten dann
schlissig ist, wenn der Referenzgegenstand der ersten Aussage zum Zeit-
punkt der zweiten nicht mehr existiert und umgekehrt der der zweiten zum
Zeitpunkt der ersten noch nicht. Wenn Perdurantisten unterstellen, dal} das
Referenzobjekt von a in den Aussagen (1)* und (2)* nicht dasselbe ist, so
zeigen sie damit an, daB sie sich auf das beziehen wollen, was bei einer Ver-
anderung wechselt, ndmlich die Zustéande. Auch ein Endurantist kann zuge-
ben, dal} es eine Kategorie physischer Gegenstande gibt, fur die gilt, daB ihr
Andauern und das Stattfinden einer Verdnderung einander ausschlief3en:
dieses sind Zustande. So haben die Perdurantisten recht, darauf zu beharren,
dal das Stattfinden von Veranderung stets beinhaltet, dal ein — selbst un-
verénderlicher — Gegenstand zu existieren beginnt und ein anderer zu exi-
stieren aufhort. Der Wahrheitswertwechsel einer Aussage der Form ,,a ist F*
impliziert, dal’ eine Veranderung stattgefunden hat, und es ist moglich, die
Aussagen ,,a ist F*“ und und ,,a ist nicht F** so zu interpretieren, dal} sie Zu-
stdnde beschreiben, namlich den jeweiligen Ausgangs- und Endzustand ei-
ner Veranderung. Der physische Zustand, in dem sich das mit ‘a’ bezeich-
nete Kontinuant vor einer Veranderung befindet, ist ein anderer als der, in
dem es sich nach der Verdnderung befindet. Von diesen Zustanden ist es in
der Tat falsch zu sagen, sie seien identisch miteinander. Richtet man sein
Augenmerk allein auf die Zustande, besteht Veranderung in der Tat in einer
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Abfolge verschiedener physischer Gegenstande: Wenn eine Veranderung
stattgefunden hat, existiert der friihere Zustand einfach nicht mehr, statt des-
sen existiert ein anderer. Ein Zustand 16st den anderen ab.

Einen Fehler begehen die Perdurantisten jedoch, wenn sie die Eigen-
schaften, die normalerweise Kontinuanten zugeschrieben werden, nun die-
sen Zustdnden zuschreiben, und einfach die Zustande als die logischen
Subjekte der Eigenschaftszuschreibungen ansehen. Dieser Ansicht ent-
spricht aber die folgende Ubliche Wiedergabe der perdurantistischen Analy-
se der Aussagen (1)* und (2)*:

(1)** a-zu-tyist nicht F.
(2)** a-zu-tyist F.

Doch dem fir die Dauer des Zeitintervalls t; existierenden Zustand (dem
Referenzobjekt von ,,a-zu-t;*) kommt nicht die Eigenschaft zu, nicht F zu
sein; es befindet sich vielmehr die Materie des durch ‘a’ bezeichnete Konti-
nuanten zu t; in einem bestimmten Zustand von der Art, dal} dieses (u.a.)
nicht die Eigenschaft F exemplifiziert. Die Beschreibung von Verénderung
als Abfolge von Zustanden sollte eher so verdeutlicht werden:

(1)*** Zu t; existierte ein Zustand von der Art, dal a die Eigenschaft F
nicht zukam.

(2)*** Zu t, existiert ein Zustand von der Art, daB a die Eigenschaft F zu-
kommt.

Es ist jedoch vor diesem Hintergund nicht zu sehen, warum die Tatsache,
dalR Verénderung als Abfolge von Zustédnden beschreibbar ist, implizieren
sollte, da diese Abfolge nicht ihrerseits als Zustandswechsel eines die Ver-
anderung Uberdauernden, materiellen Substrats interpretierbar ist. Wenn nun
Endurantisten andererseits unterstellen, daR die Entitat vor der Veranderung
numerisch identisch ist mit der Entitat nach der Verénderung, i.e. dal es
sich bei der verénderten Entitat um dieselbe Entitdt handelt wie die, die
schon vor der Verdnderung existierte, so zeigen sie damit an, daB sie sich
nicht auf die verschiedenen Zustande beziehen wollten, welche die Beschaf-
fenheit des Substrates kennzeichnen, sondern auf das kontinuierliche Sub-
strat der Veranderung, welchem mit den Aussagen (1)* und (2)* eine Ver-
anderung seiner Beschaffenheit attestiert wird. Die Identitat des Referenzob-
jekts von a in (1)* und (2)* ergibt sich dabei als Folge der Kontinuitat des
Substrats. Wenn Verénderung als Zustandswechsel eines Substrats be-
schreibbar ist, dann haben die Endurantisten zudem recht, wenn sie darauf
beharren, dal die einander folgenden Zustande in keinem verninftigen Sin-
ne von ‘Teil” Teil des Substrats und ebensowenig identisch mit ihm sein
kdnnen. Die Zustande, die in (1)** und (2)** beschrieben werden, markie-
ren vielmehr Episoden in der fortlaufenden Geschichte eines Kontinuanten.
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Wenn es demnach bei den beiden alternativen ontologischen Interpreta-
tionen dafir bleibt, worauf wir mit den Aussagen (1)* und (2)* referieren
kdnnen, ist abschlieBend die Frage zu kléaren, wie diese miteinander zu ver-
einbaren sind. Die Schwierigkeiten, die zu der — meiner Ansicht nach irrigen
— Auffassung flhren, dal? die Annahme einer Ontologie von Zustanden und
Veranderungen die Annahme von Kontinuanten ausschlief3t, ,,stem from
identifying space-time content with space-time content.“?° Diese von den
Perdurantisten vollzogene Identifikation liegt nahe: Denn wenn man sich
darauf beschrénkt, von der gesamten Existenzdauer eines Kontinuanten z.B.
allein diejenige Phase zu betrachten, wéahrend der ihm (u.a.) die Eigenschaft
F nicht zukommt, so ist es wahrend dieser Phase seiner Existenz tber seine
Raum-Zeit-Position nicht mehr unterscheidbar von dem Zustand, der eben
(u.a.) dadurch abgegrenzt wurde, da dem Kontinuanten wahrend dieser
Phase die Eigenschaft F nicht zukam. Der Vertreter einer dualen Ontologie
des Physischen wird diese raum-zeitliche Ununterscheidbarkeit indes so in-
terpretieren, daB sich hier zwei Einzeldinge verschiedener Kategorien von
physischen Gegenstéanden zur selben Zeit am selben Ort befinden: eben ein
Zustand und ein Kontinuant. Als Einzeldinge verschiedener Kategorien kon-
kurrieren diese nicht um Platz in der Welt. Fur ihn stellen daher die ver-
schiedenen Auffassungen der Endurantisten und Perdurantisten darber,
worin Veranderung besteht und ob Persistenz und Verénderung einander
ausschlieBen, miteinander kompatible Auffassungen dar, da sie nicht von
denselben Entitdten handeln: DaR Persistenz und Veranderung einander
nicht ausschliel3en, gilt nur von einem dinghaften Kontinuanten, dal3 sie ein-
ander ausschlielen, nur von den Zusténden, die einander in einer Verénde-
rung ablésen.?
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