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Wissen und Koharenz

Daniel Schoch

Zusammenfassung:

Ziel der hier vorgestellten Kohé&renztheorie des Wissens ist die Modellie-
rung des Schlusses auf die beste Erklarung unter Verwendung einer gradu-
ellen Theorie der Kohérenz von Meinungssystemen, mit deren Hilfe die ver-
schiedenen konkurrierenden Erklarungsstrukturen aggregiert und gegenein-
ander abgewogen werden koénnen. Es wird zunéchst ein Verfahren zur Er-
mittlung des kohdrentesten Teilssystems aus der Menge der potentiellen
Meinungen einer Person vorgestellt. Danach wird untersucht, in Bezug auf
welche seiner wahren Meinungen der Person auch Wissen zugeschrieben
werden kann — dies ist bekanntermal3en nicht schon dann der Fall, wenn die-
se gut begrundet sind. Wir folgen den Analysen Bartelborths (1996) und
Brendels (2000), die beide von graduellen, semantischen Kohé&renztheorien
ausgehen. Wir geben an, wie KoharenzmafRen aus Erklarungsbeziehungen
gewonnen werden kdnnen und zeigen, dal} sich mit Hilfe der semantischen
Theorienauffassung ein Wissensbegriff formulieren 1aRt, der auch stérkeren
Varianten der Gettier-Argumente standhalt.

Kohéarenztheorie

Notwendige Bedingung fiir die Akzeptanz eines Meinungssystem sind Be-
ziehungen der Meinungen untereinander. Dabei kommen nur Erklarungs-
und Unvereinbarkeitsbeziehungen, beide im allgemeinen Sinne nicht auf
deduktive oder probabilistische Relationen eingeschrénkt, in Frage. Dies
fihrt weg vom klassischen hierarchischen deduktiv/induktiven Begriin-
dungsschema, das vom Allgemeinen zum Speziellen fuhrt (oder umge-
kehrt), zu einem holistischen Paradigma gegenseitiger explikativer Abhan-
gigkeiten. Ein Sytem von Meinungen hei3t umso kohdrenter, je starker die
einzelnen Meinungen untereinander (im allgemeineren Sinne) inferentiell
vernetzt sind (Siehe etwa die speziellen Falle deduktiver gegenseitiger Ver-
nipfung in Spohn (1999)). Koharenz ist ein Mal? fur den Erklarungszusam-
menhang und Vereinbarkeit von Meinungen. Maximierung von Kohérenz
ist eng mit dem Abduktionsproblem verkntipft (Boutellier (1995)).

Eine der wesentlichen Leistungen des Kohdrenzansatzes ist die Trennung
von Erklarungsbeziehung, eine Relation zwischen Meinungen, und der Ak-
zeptanz/Rechtfertigung von Meinungssystemen. Akzeptanz begriindet sich
uber den Vergleich konkurrierender Erklarungsstrukturen. Die Rekonstruk-
tion eines Meinungssystems gliedert sich also in zwei voneinander getrennte
Abschnitte. Zun&chst werden die Erklarungs- und Unvereinbarkeitsbezie-
hungen zwischen den Teilaussagen festgelegt. Hierbei folgen wir dem se-
mantischen Erklarungsbegriffs Bartelborths (1996). Daraufhin werden die
Aussagen in zwei disjunkte Mengen, die akzeptierten und die verworfenen
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eingeteilt, so dal maglichst viele Erklarungs- und Konsistenzbedingungen
erfillt werden. Diese Einteilung muR nicht eindeutig sein, es kann mehrere
gleich gute Erklarungsstrukturen geben.

Der klassische skeptische Einwand gegen die Mdglichkeit begriindeter
Erkenntnis, im Wesentlichen schon von dem Skeptiker Agrippa formuliert
(Diogenes Laertius IX 88), ist das folgende bekannte Trilemma. Fir jeden
denkbaren Begriindungs- oder Erklarungsbegriff nur die drei nicht akzepta-
blen epistemologischen Alternativen des domatischen Fundamentalismus,
des epistemischen Zirkels oder des unendlichen Regresses. Gegeben ein be-
liebiger Begriindungsbegriff auf einer Menge von Meinungen, so wird jeder
endliche Ast der Grinde, wenn er nicht in einen Zirkel miindet, auf einen
oder mehrere letzte Griinde fiihren, die seinerseits nicht mehr begrindet
werden.

Aus Sicht der Koharenztheorie liegt der Fehler dieser Argumentation in der
stillschweigend getroffenen Annahme, daB sich die Glaubwaurdigkeit von
Meinungen nur entlang der Richtung der mikrologischen Erklarungs- oder
Begrundungsrelation fortpflanzt und nicht vom epistemischen Kontext ab-
hangt. Der Kohdrenztheoretiker verzichtet auf den Typus der epistemisch
priméren Meinung und damit auf ein (sicheres) Fundament als Basis der Er-
kenntnis.

Die vor Bartelborth (1996) verfligbaren Kohérenztheorien sind wenig
elaboriert und daher defizitar. Fir Lehrer (1990) ist die Kohdarenz eines
Meinungssystems hauptséchlich darin zu suchen, dal} es keine konkurrie-
rende Meinung enthélt. Globale Aspekte von Kohérenz spielen bei ihm kei-
ne Rolle. Demgegenuber nennt BonJour (1985) schon als Bedingung fur
Kohérenz, daB ein Meinungssystem in méglichst wenige unzusammenhan-
gende Subsysteme zerféllt. Ob die Kohdrenz dabei durch schon durch eine
einzige Beziehung zwischen zwei Systemen hergestellt wird, oder ob mehre
vonnoéten sind, und wenn ja, wieviele und wie starke, wird nicht expliziert.
Hier leistet Thagard’s (1989) quantitatives Kohdrenzmall mehr, da es die
verschiedenen Kohérenz- und Inkohérenzbeziehungen aggregiert. Sein Mal3
steigt mit der Zahl der Kohédrenzbeziehungen und sinkt mit der Zahl der In-
kohé&renzen. Es sinkt mit der Anzahl der Kohypothesen, die als Explanans
dienen. Dennoch ist sein System unbrauchbar, da es Meinungssysteme auf
sogenannte kunstliche neuronale Netze abbildet, und damit Beziehungen
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zwischen mehreren Meinungen auf Beziehungen zwischen zwei Propositio-
nen zuruckfihrt, was zu inadaquaten Bewertungen fiihrt (Vgl. Schoch
2000).

Wir (bersetzen daher Kohdrenzbeziehungen direkt in fuzzy-logische
Wahrheitswertfunktionen (die formal den Gesetzen der Wahrscheinlichkei-
ten fur unabhangige Ereignisse erfillen, aber nicht deren Deutung besitzen),
und addieren diese gewichtet zu einem zu optimierenden KoharenzmaR. Die
Untersuchung dieser Malie ist per se interessant weil man, im Gegensatz
zum Lernen bei Neuronalen Netzen, die lokalen Beziehungen zwischen den
Propositionen semantisch interpretieren kann und daher versteht, was man
tut. Ahnlich wie bei Thagard kénnen die Schliisse auf die beste Erklarung
mit einem Computerprogramm simuliert werden.

Koharenzmalde

In der Erkenntnistheorie kann man zwischen mikrologischen und makrolo-
gischen Theorien der Erklarung unterscheiden. Die ersten betreffen die Na-
tur des Erklarungsbegriffs selber, die zweiten das Zusammenwirken ver-
schiedener Erklarungsbeziehungen. Unter sie féllt die Kohdrenztheorie. Da
der Erklarungsbegriff selbst noch immer strittig ist, sind die im folgenden
erklarten Kohdrenzmalle unabhédngig von der speziellen Form der Erkla-
rungsbeziehung gewdhlt. Diese muss lediglich der folgenden Konvention
genugen. Gegeben sei eine Valuation V der Propositionen:

» Eine erfolgreiche Erklarung liegt vor, wenn Explanans und Explanan-
dum beide wahr in V sind.

» Eine Erklarungsanomalie ist durch ein wahres Explanans und ein fal-
sches Explanandum in V gekennzeichnet.

» Hat das Explanans den Wahrheitswert falsch in V , so tragt die Erkla-
rungsbeziehung nichts bei.

Dies heif3t natirlich nicht, dass die Erklarungsbeziehung selbst deduktiv ist
oder auch nur eine Ableitungsbeziehung zwischen Explanans und Ex-
planandum enthélt. Bartelborth (1996) versteht Erkldrung im Rahmen des
strukturalistischen Theorienbegriffs als modelltheoretische Einbettung des
Explanandums in das Explanans. In einigen Féllen kann diese sogar als um-
gekehrte Deduktionsbeziehung verstanden werden. Bartelborths Erkla-
rungsbegriff ist wesentlich allgemeiner und offener als konkurrierende Kon-
zepte und eignet sich daher als Hintergrundkonzeption fur eine makrologi-
sche Erkenntnistheorie. Hinreichend fir die Konstitution einer Erklarungs-
beziehung kann die Einbettbarkeitsrelation allerdings schon aufgrund ihrer
Reflexivitét nicht sein.

Ziel der Kohéarenztheorie ist die Suche nach einer Valuation V der Pro-
positionen, welche die Zahl der erfolgreichen Erklarung maximiert und die
Zahl der Erklarungsanomalien minimiert, oder, in anderen Worten, Koha-
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renz optimiert. Die Valuation bestimmt dann die Menge aller als wahr be-
werteten Propositionen als das System der vernunftigerweise zu akzeptie-
renden Meinungen. Dieses ist konsistent sowie abgeschlossen unter Kon-
junktion und Deduktion, erfillt also die tblichen ,,Filteraxiome® eines star-
ken Glaubens- oder Akzeptanzsystems, im Gegensatz zu Mengen von le-
diglich fir wahrscheinlich gehaltenen Propositionen. Zurlickgewiesen sind
alle als falsch bewertete Propositionen.

Theoretisch (und in der numerischen Programmierung) kann, neben an-
deren, auch der neutrale Wahrheitswert vorkommen. Dies ist auch verninf-
tig, da nicht jede Proposition in jedem Kontext epistemisch relevant ist. Es
lasst sich jedoch leicht zeigen, dass in allen Féllen, in denen die neutrale
Bewertung einer basalen Proposition p ceteris paribus optimalen Kohé-
renzgrad liefert, dies auch fir jede andere Bewertung von p gilt. Da die
Ldsung des Optimierungsproblem ohnehin mehrdeutig ist und somit immer
eine Menge M von Valuationen liefert, kann die Neutralitat einer basalen
Proposition p auch schon dadurch ausgedriickt werden, dass in M zu jeder
Valuation V auch jede andere Valuation V' liegt, die sich von V nur in
Bezug auf p unterscheidet. Ohne Beschrankung der Allgemeinheit l&sst
sich das Kohérenzproblem im Rahmen der zweiwertigen Logik formulieren.

Mit dieser Einsicht l&sst sich die formale Beschreibung der Koh&renzma-
Re sehr viel kompakter fassen. Gegeben sei eine Menge W von Welten, und
eine Mengenalgebra Z von Propositionen auf W . Um Paradoxien, die
durch Diagonalisierung von Koharenzpréadikaten entstehen (Halbach 2000)
zu vermeiden, verstehen wir Z meist als endliche, stets jedoch als kompakte
Algebra entstanden aus einer engeren (Pradikaten-)logischen Sprache. Ein
Kohérenzmald ist nun einfach eine reellwertige Funktion ¢ :W - 0. Im
Rahmen unserer Theorie l&sst sie sich stets in der Form

olw)= 3 2,0, ()

mit A X und reellwertigen &, darstellen, wobei x die charakteristische
Funktion

1, fallswOA

Xa (W) = %)’ sonst

ist.
Die Koharenzfunktion wird nach folgendem Schema erstellt:

1. Hypothese H LJZ erklare Sachverhalt ELJX. Dann ist gemaf obi-
gen Uberlegungen das konjugierte Ereignis H n E kohérenz-
stiftend, wahrend H n =E zur Inkohdrenz beitragt. Daher wird der
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Kohérenzfunktion ein Term proportional zu  X,.c —Xun-e
(= x,, M2xe —1)) hinzugefiigt.
2. Seien die Hypothesen H,,...,H, in einem Konkurrenzverhéltnis ste-

hend, d.h. sollten nicht gleichzeitig vernunftigerweise akzeptiert
werden. Dann wird der Kohdarenzfunktion ein Term proportional zu
= Xh,n.on, Ninzugefugt.

3. Extern vorgebene Evidenz fur einen Sachverhalt E werden durch
einen Term proportional zu x. représentiert.
4. Die Bestimmung der Proportionalitatsfaktoren erfolgt nach der Star-

ke der Erkl&rungs- und Konkurrenzbeziehung; siehe die Andeutun-
gen in Schoch (2000) (eine allgemeine Theorie hierzu ist in Arbeit).

Spohn hat (in personlichem Gesprach) auf die formale Analogie zu seiner
Konzeption in Spohn(2001) hingewiesen. Die obigen Kohé&renzmalie sind
bereits in der qualitativen Entscheidungstheorie fir andere Zwecke antizi-
piert (Lang et. al.).

Wissen

Dal die klassisch-platonische Definition vom Wissen als wahrem, gerecht-
fertigtem Glauben revisionsbedirftig ist, hat sich in der Folge der Gettier-
Argumentation heute allgemein durchgesetzt. Externalistische Ansétze ha-
ben den Vorzug, dal3 sie das skeptische Trilemma umgehen, indem sie die
Begrundung der letzten Ursache auf eine ganz andere Art, ndmlich aus einer
externen Erkenntnisperspektive, vornehmen. Sie erkennen eine wahre Mei-
nung dann und nur dann als Wissen an, wenn sie auf zuverlassigem Wege
entstanden ist. Dabei genligt eine reine Kausalrelation zwischen dem er-
kannten Sachverhalt und dem Erkenntnisprozel3 nicht. Vielmehr mul3 der
Weg, auf dem die Erkenntnis zustandegekommen ist, in allen seinen Zwi-
schenschritten zuverl&ssig sein.

Der Wissensbegriff wird in dem Sinne weitmdglichst internalistisch auf-
gefalit, dal} als externalistische Komponenten in der Definition neben der
Wahrheit der (im Sinne der Kohdarenztheorie) begriindungsrelevanten Mei-
nungsbestandteile der Person lediglich noch die epistemologische Zugéng-
lichkeit der Theorien selbst in Form mindestens der in der Sprache der Per-
son ausdrickbaren und von ihr vorhergesagten moglichen Zustdnde (bzw.
strukturalistisch gesprochen ihrer Modellmenge) gefordert wird. Durch die-
sen neuen Wissensbegriff sind neben den Gettier-Beispielen auch die sophi-
stizierten Varianten der Wissensparadoxie, etwa die von Skyrms, auflésbar.
Die fur eine Meinung begriindungsrelevanten anderen Propositionen kénnen
nach der quantitativen Aggregation der lokalen Kohérenz- und Inkohérenz-
beziehungen aus dem Kohdrenzmal selbst gewonnen werden, womit sich
die Bedingung von Lehrer prézisieren 1aRt, dal die Begrindung von Wissen
nicht von falschen Meinungen abhéngen darf. DaR all dies unabhdngig von
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sprachlichen Konventionen mdglich ist, kann gezeigt werden, und ist eine
notwendige Bedingung fur die philosophische Akzeptanz der Koharenztheo-
rie des Wissens.

Die Bedeutung der semantischen Wahrheitskonzeption fur die Untersu-
chung des Wissensbegriffs hat Brendel (1999) herausgestellt. Nach Brendel
hat Wissen immer eine externalistische Komponente, da die Interpretations-
funktion, welche in den Tarski‘schen Wahrheitsbegriff eingeht, zumindest
dann dem Erkenntnissubjekt nicht unmittelbar kognitiv zugénglich ist, wenn
ihr Wertebereich nicht ausschlieBlich sprachliche Entitdten umfalit. Unter
alethischem Externalismus sei eine philosophische Position bezeichnet, bei
welcher der Wissensbegriffs von den tatsédchlichen Wahrheitswerten samtli-
cher begriindungsrelevanter Teile des Meinungssytems abhéngt. Dazu zahlt
die notwendige Bedingung von Keith Lehrer (1990) fur Wissen als ,,unde-
feated justification“. Nach Lehrer kann Wissen nur dann zugeschrieben
werden, wenn die Ansicht auch dann noch gerechtfertigt ist, wenn samtliche
falsche Meinungen eliminiert oder durch ihr (wahres) Gegenteil substituiert
werden.

Hier mul3 deutlich unterschieden werden zwischen externalistischen
Komponenten des Wissensbegriffs, welche auf Rechtfertigung rekurrieren,
und dem Rechtfertigungsbegriff selbst. Eine rein externalistische Rechtferti-
gungstheorie ist offenkundig inakzeptabel. Wenn das Erkenntnissubjekt
nicht Gber die Begriundungsrelationen verfligt, kann es auch keine rationale
Entscheidung ber die zu akzeptierenden Meinungen treffen und nur zufél-
lig richtig liegen. Der Wissensbegriff mul3 also stets eine internalistische
Begrundungskomponente enthalten. Der eigentliche sogenannte epistemi-
sche Externalismus wirde dann lediglich darin bestehen, die Klasse der be-
griindungsrelevanten Propositionen um potenzielle Meinungen zu erweitern,
die in der vorliegenden Situation dem Erkenntnissubjekt momentan nicht
epistemisch zuganglich sind.

Der epistemische Internalismus fordert nur die prinzipielle Zugéanglich-
keit der relevanten Sachverhalte, nicht deren explizite Verwendung in der
Argumentation. In den erweiterten Gettier-Beispielen sind die priméren
Evidenzen und das Explanandum wahr. Das Subjekt glaubt einen wahren
Sachverhalt (,,Jemand aus dem Seminar f&hrt einen Ford*) aus wahren
Grinden (,,Drauf’en steht ein Ford, Mr. Nogod hat einen Autoschlissel in
seiner Hand usw.”). Dennoch schleicht sich in den Zwischenschritten der
Argumentation ein impliziter Irrtum ein (,,Der Wagen gehért jemand ande-
rem*). Hier liegt kein epistemischer unzugéanglicher Sachverhalt vor, da das
Subjekt die falsche Meinung, auf der seine Rechtfertigung beruht (,,Mr. No-
god besitzt einen Ford“), wirklich hat. Bei genauer Rekonstruktion des ge-
samten relevanten Teils des tatsdchlichen Meinungssystems des Erkenntnis-
subjektes samt der Erklarungsbeziehungen zeigt sich, dal3 die Begriindung
doch auf einer falschen Meinung basiert und daher Lehrers Substitutions-
kriterium fur Wissen verletzt ist.
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Schieben wir den Externalismusstreit fur einen Moment beiseite, so
scheint doch eines festzustehen: Der Wissensbegriff 1&R3t sich adaquat nur in
Bezug auf den gesamten begrundungsrelevanten Teil des Meinungssystem
des epistemischen Subjekts rekonstruieren. Wie aber kann man den fir die
Rechtfertigung relevante Teil des Meinungssystems bestimmen, ohne sich
bei der Bestimmung des Rechtfertigungsbegriffs im Kreise zu drehen? Eine
Antwort bietet die Koharenztheorie der Rechtfertigung. Relevant fiir Mei-
nung E ist jede Proposition, akzeptiert oder nicht, die mit E direkt oder indi-
rekt Gber Erklarungs- und Unvereinbarkeitsbeziehungen verbunden ist. Da-
zu gehoren automatisch immer samtliche konkurrierende Erklarungssysteme
flr E.

Fur die Adaquatheit des Lehrerschen Kriteriums ist es sogar notwendig,
wie Brendel (2000) argumentiert, dal’ das Teilsystem der akzeptierten Pro-
positionen das kohé&renteste unter allen moglichen Meinungssystemen ist.
Falls sich das Meinungssystem S in zwei in sich koharente Teilsysteme S,
und S, aufspalten IaBt, die beide E erklaren, aber zueinander unvertraglich
sind, und S, im Gegensatz zu S, eine falsche Meinung enthalt, dann lage
bei Wegfall dieser immer noch eine unangreifbare Rechtfertigung durch S,
vor. Man wirde einem Subjekt mit einem so widerspriichlichen Meinungs-
system kein Wissen zuschreiben, wohl aber einem Subjekt, das nur S, ak-
zeptiert. Allerdings ist Lehrers Kohdrenzbegriff nicht stark genug, um diese
Abgrenzung zu leisten. Um seinen epistemischen Internalismus zu retten,
bedarf es einer detailliert elaborierten, komparativen, alle interpropositio-
nalen Beziehungen mitberiicksichtigenden Koharenztheorie, wie sie oben
expliziert wurde.

Eine semantische Version des Lehrer-Kriteriums

Wir werden unseren Wissensbegriff nur fir starke Uberzeugungssysteme
(welche die Filteraxiome erfullen) formulieren, denn nur fur diesen Fall ist
die Existenz von Begriindungsbeziehungen unstrittig. Zudem sind alle klas-
sischen Gettier-Falle (soweit mir bekannt) unter dieser Pramisse formulier-
bar und auch wohl so intendiert, um ihren paradoxen Charakter hervorzuhe-
ben. Wir gehen also davon aus, dass das zu untersuchende Erkenntnissub-
jekt eine Menge M O X von Propositionen akzeptiert, die konsistent und
abgeschlossen unter Konjunktion und Deduktion ist. Dann erfillt die Menge
aller wahren Meinungen

M, :={AOM|w, 0 A

ebenfalls die Filteraxiome eines starken Glaubenssystems. Hierbei bezeich-
net w, wie ublich die wirkliche Welt.

Lehrers Kriterium der ,,undefeated justification* basiert auf einem Dia-
logspiel, in dem der Opponent jede falsche Meinung in ihr Gegenteil ber-



254

fihren kann. Der Proponent muf3 nun zeigen, dass sich seine Behauptung,
dass B (BLIM ) dann immer noch rechtfertigen lasst. Die Idee zur Formali-
sierung des Lehrer-Kriteriums l&sst sich semantisch wie folgt ausdricken:
Der Opponent wahlt eine beliebige Welt w, in der jede wahre Meinung des

Erkenntnissubjektes ALIM, auch wahr ist (also schlechthin wDﬂMo).

Der Proponent muss nun zeigen, dass es gerechtfertigt ist, B in w zu glau-
ben. Im Gegensatz zur dialogischen Logik ist hier aber der Opponent mit
der Gabe der objektsprachlichen Allwissenheit ausgestattet und somit nicht
aus Fleisch und Blut, sondern eine metasprachliche Fiktion — nicht zu ver-
wechseln mit der als inkonsistent beweisbaren Konzeption eines schlechthin
allwissenden Subjekts in semantisch geschlossenen Sprachen. Da aber M,
unbekannt ist, muss sich der Proponent bei seinen Rechtfertigungen in ei-
nem wohldefinierten und effektiven Sinne rational verhalten, und dies tut er,
wenn er der Kohérenztheorie folgt.

Betrachten wir ein einfaches Gettier-Beispiel. Unser Subjekt glaubt an
die Existenz einer Scheune vor sich, da er links einen scheunenartigen Ge-
genstand vor sich sieht. Dies ist aber nur eine Atrappe. Direkt daneben be-
findet sich eine Scheune, die das Subjekt aber nicht wahrnehmen kann.

@[

Sei nun mit L die falsche, aber gut begriindete Meinung bezeichnet, dass
links eine Scheune steht. R stehe flir den wahren, aber unbegrindeten
Sachverhalt, dass sich rechts eine Scheune befindet. Dann ist P:=LOR
eine wahre, gerechtfertigte Meinung, nicht jedoch Wissen. Nach obiger Re-
konstruktion des Lehrer-Kriteriums muss die Meinung, dass P in jeder P -
Welt rechtfertigbar sein, um auch ein Wissen, dass P zu sein. Gemal der
oben entwickelten Koharenztheorie ist dies jedoch nur fir L-Welten mog-
lich, da nur in ihnen eine Kohérenz stiftende Erklarungsbeziehung zwischen
der Existenz einer Scheune und der Wahrnehmung besteht, in den R n =L -
Welten jedoch nicht. Somit ist P nicht in allen P -Welten rechtfertigbar.

Es bleibt noch das eher technische Problem zu I6sen, wie denn das Prédi-
kat , P ist rechtfertigbar in Welt w’, J,(P), zu prézisieren ist. Gewiss ist
w nicht kohéarenter als alle =P -Welten, denn es kdnnten andere, von P
unabh&ngige Argumentationsbereiche existieren, in denen dann einige —P -
Welten hohe Kohéarenzwerte akkumulieren (dies ist z.B. bei der Koharenz-
konzeption in Spohn (1999) explizit ausgeschlossen). Die Intuition ist eher,
dass die Akzeptanz von P in w mehr Kohérenz stiftet, als dessen Nichtak-
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zeptanz in bestimmten &hnlichen - P -Welten w'. Wenn P basal ist, so gibt
es genau eine Welt w', die mit w in allen basalen Prépositionen bis auf P
ibereinstimmt. Mit Hilfe eines komparativen Ahnlichkeitsbegriffs ,w'" ist
w ahnlicher als w'’, w'> , W', lasst sich verallgemeinernd definieren

J,,(P):=0OwD-P Onv'OW :w'>, wig(w")< ¢(w).

Das komparative AhnlichkeitsmaR kann leicht in Bezug auf die relative
Ubereinstimmung hinsichtlich der basalen Propositionen B(Z) von £, er-
klart werden

w's>, w:=0BOB(Z):(WOB - wiB)O (W'OB - wiB).

Man beachte, dass >, reflexiv ist und w'>, w w'=w gilt. Die basalen
Propositionen B(Z) sind von sprachlichen Konventionen abhéngig, was
aber den objektiven Charakter des Rechtfertigungsbegriffs nicht triibt. Man
mag an propositionale Variablen denken, die, wie bei Spohn (1999) die lo-
gische Unabhangigkeit von Explanans und Explanandum sichern.

Der Rechtfertigungsbegriff hat folgende Eigenschaften:

1. 3,,(P) impliziert wOIP .

2. -J,(0).

3. J,(A)und J,(B) impliziert J,(An B).
4, JWkA; und A B impliziert J,,(B).

Eigenschaft 2.-4. sind die Filteraxiome fir starke Glaubenssysteme. Die er-
ste Eigenschaft heisst, dass J,,(P) impliziert, dass P in w erflllt ist. Man
darf das nicht so missverstehen, dass Rechtfertigung etwa (faktische) Wahr-
heit impliziere: Das Erkenntnissubjekt weil} ja nicht, in welcher Welt
w, W es lebt. Es operiert nur formal auf hypothetischen Welten.

Wir kdnnen nun den oben explizierten Wissensbegriff zusammen setzen.
Ein Subjekt mit Meinungssystem M weil3 in Welt w,, dass P

Ka (P)=M, #0 00wO(\M,:J,,(P).

Wo

In  obigem  Gettier-Beispiel ergibt sich ﬂMO =LOR  sowie
J,(LOR) = wOL. Da w,OR O(\M, , aber w, OL, folgt =K, (LOR).
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Koharenz ohne Wissen

Ein potenzieller Einwand gegen die Koharenztheorie des Wissens wurde
von Brendel formuliert. Es mag Uberzeugungssysteme geben, die in sich
kohdrent sind, aber dennoch kein Wissen darstellen. Gedacht ist dabei bei-
spielsweise an dogmatische Systeme, deren Kohdrenz allein durch zusatzli-
che ad-hoc-Hypothesen vermittelt wird. Aus falsifikationistischer Sicht mag
die Gesamtkohérenz eines solchen Systems gering sein, wenn Kohérenz ei-
ner Erklarungsbeziehung mit dem Grad der ,,ad-hocness“ der erklérenden
Hypothese sinkt. Dennoch kdnnten zufélligerweise wahre Aussagen durch
dieses gestiitzt werden. Um in diesen Fallen dem Subjekt Nichtwissen zuzu-
schreiben, gentgt es nach Lehrers Kriterium zu zeigen, dass diese Rechtfer-
tigung zusammenbricht, wenn einige der fundamentalen Dogmen sich als
falsch in w, herausstellen und von dem Proponenten zurtickgenommen
werden mussten.

Betrachten wir etwa das Glaubenssystem der Zeugen Jehovahs. Ihr
eschatologischer Glaube beruht wesentlich auf dem Dogma, dass es sich bei
dem alttestamentlichen Buch Daniel um echte Prophezeihungen aus dem 6.
Jhdt. vor Christus handelt. Schon seit der Antike sind wesentliche Teile die-
ses Buches aber als vaticinium ex eventu eines anlaBlich der Schandung des
Jerusalemer Tempels durch den Seleukiden Antiochos IV Epiphanes im 2.
Jhdt. v. Chr. schreibenden Autors erkannt. Unter der Annahme, dass diese
heute durchgédngige Einschéatzung der historisch-kritischen Forschung zu-
trifft, ware dem Glaubigen einer Sektenmeinung, welche aufgrund des Bu-
ches Daniels das Kommen des Messias erwartet selbst dann kein (Vor-)Wis-
sen zuzuschreiben, wenn dieses Ereignis tatsachlich soeben eintreten sollte.

Uberhaupt scheinen Anhanger von Offenbarungsreligionen, insofern sie
fur ihren Glauben, sollte er denn wahr sein, auch Wissen zu haben bean-
spruchen, die einzigen verbliebenden Vertreter eines epistemischen Exter-
nalismus zu sein. Denn sie berufen sich gerade auf die vermeintliche Zu-
verlassigkeit der Uberlieferung der offenbarten Glaubensgrundsatze. Es ge-
niigt aber nun zur Zuschreibung von Wissen nicht, dass die Uberlieferung
(etwa durch gottlichen Eingriff) zuverlassig ist; der Glaubige muss vielmehr
uber gute Grinde hierfur verfugen. Diese zu finden durfte angesichts der
quellenkritischen Befunde in den Schriften der beiden Testamente fiir Ju-
dentum und Christentum eine nicht unerhebliche Schwierigkeit darstellen.

Die starken Gettier-Beispiele von Skyrms

Umstritten sind Beispiele, in denen die Rechtfertigung auf makroskopischer
Ebene nur auf wahren Uberzeugungen basiert, die sich jedoch bei genauerer,
dem Subjekt in dieser Situation nicht zugénglicher, mikroskopischer Analy-
se als irrelevant heraustellen. Zu diesen gehért das beriihmte Streichholzbei-
spiel Brian Skyrms: Jedes Streichholz einer bestimmten Schachtel entzin-
dete sich bisher, indem es an der Reibflache entlang gefiihrt wurde. Ein
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Streichholz jedoch enthalt Verunreinigungen und ist durch Reibung nicht
entzundlich. Es wird aber im Moment der Berthrung mit der Reibflache
durch eine Ladung Q-Strahlen geziindet.

Man kann nun versuchen, dem Erkenntnissubjekt die falsche Meinung
unterzuschieben, dafl das betreffende Streichholz nicht von der Art der an-
deren sei. Von diesem Artbegriff hat aber die Person keine Ahnung. Sie be-
zieht sich in seiner Charakterisierung der Streichhélzer auf den bloRen Au-
genschein. Im Rahmen der ihr zugénglichen Information ist die Schlul3fol-
gerung berechtigt, dass das Streichholz durch die Reibflache geziindet wur-
de. An keiner Stelle der Begriindung wurde eine falsche faktische Meinung
verwendet: Das Streichholz stammt wirklich aus der Schachtel und alle
Streichhdlzer entziinden sich tatsachlich an der Reibflache. Dennoch kann
das Subjekt nicht wissen, daB es durch die Reibflache geziindet wurde. Wie
aber kann auch anderen Menschen als extremen Reduktionisten unter den
Quantenphysikern Wissen zugeschrieben werden?

Der storende Faktor liegt m.E. nicht in der anderen Machart des Streich-
holzes, sondern in den Q-Strahlen. Diese spielen die Rolle einer auf3eren
Storung, welches die Aussagekraft des “Experiments” zunichte macht. Wa-
ren die Q-Strahlen nicht gewesen, hétte sich das Streichholz nicht entziindet
und die Erklarungspramisse ware verletzt worden. Hier hilft auch keine all-
gemeine “ceteris-paribus-Regel”, etwa in der Form der Hempelschen Provi-
SOS.

Unsere Losung des Problems rekurriert auf eine semantische Sichtweise.
In Skyrms* Beispiel irrt sich das Subjekt, indem es die Existenz zweier
moglicher Zustande voraussetzt, namlich der erste, bei der das Streichholz
gerieben wird und brennt und der zweite, in der es nicht gerieben wird und
nicht brennt. Diese letzte Mdglichkeit wird aber durch die Q-Strahlen ver-
eitelt, denn diese hatten auch gewirkt, wenn das Streichholz der Reibfl&ache
nur nahe genug gekommen wére. Zum Wissen geniigt also nicht die Kennt-
nis der wahren Sachverhalte, das Subjekt muf3 auch tber die wahren Theori-
en verfligen, wenn wir diese einmal vereinfachend mit der Menge der még-
lichen Zustande identifizieren. Wir werden einem Subjekt erst dann Wissen
zuschreiben, wenn es auch dann noch an der Aussage festhielte, wenn ihm
neben den relevanten Fakten auch die durch die Theorien vermittelten ihre
Kohérenzbeziehungen bekannt wéren. Die Objektivitat des Wissensbegriffs
wird durch den universellen semantischen Erklarungsbegriff Bartelborths
und unsere genau definierte quantitative Kohéarenztheorie gesichert.

Auf den ersten Blick erinnert dies an die Losungsansétze unter Verwen-
dung Lewis* kontrafaktischen Konditionals, da der zweite Zustand als mog-
liche Welt aufgefat werden konnte. Allerdings ist dieser Zustand nicht
transzendent, sondern mit Hilfe des Begriffsystems der Person formulierbar
und auch expliziter Bestandteil seines epistemischen Apparates. Ersetzt man
ihn durch die Situation, in der ein nicht geriebenes Streichholz trotztdem
brennt, liegt keine Erkl&rungsbeziehung vor, da die Menge der mdglichen
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kleinen Welten keine nichttautologische Theorie darstellt. Lewis verwendet
in seiner Definition des kontrafaktischen Konditionals metrische Ahnlich-
keitsmalle moglicher Welten; dies vermeiden wir, weil diese Konstruktionen
recht willkurlich erscheinen.

Im Rahmen der Kohdrenztheorie verweist also der externalistische
Aspekt des Rechtfertigungsbegriffs nur auf moégliche andere Situationen
und Zustande, die das Subjekt durch das Begriffsystem, tber welches es
verfiigt, sinnvoll ausdriicken kann, und Uber die es eine falsche Meinung
hat. Epistemisch externalistische Positionen sind dagegen aulerhalb der in-
tendierten Interpretation der Sprache des Subjekts formuliert, wie das auch
schon Putnam in seiner Kritik am ,,Gehirn-im-Tank*“-Beispiel ausfihrt. Nur
kann bei Putnam das Subjekt nicht einmal tber Teile der Semantik seiner
Sprache verfligen, wahrend es in unserer eher internalistischen Position im
Rahmen der sprachstufentheoretisch maglichen Ubersetzung partieller Me-
tabegriffe in die Objektsprache durchaus tber die Bedeutungen seiner Mei-
nungen reflektieren kann.
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